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Zamerení projektu: Projekt je zameren na výzkum objemu a struktury výdaju místních
rozpoctu a možnosti optimalizace verejných výdajových programu v daném segmentu,
s využitím konceptu úcetnictví udržitelného rozvoje. Významným okruhem rešených
problému je rovnež identifikace klícových faktoru ovlivnujících absorpcní kapacitu
jednotlivých municipalit, resp. regionu v CR a nastavení indikátoru pro hodnocení jejich
efektivnosti.

Aktuálnost a perspektivnost pojednávané problematiky: výstupy by se za urcitých
predpokladu mohly stát dobrým podkladem pro zmeny a úpravy rozhodovacího procesu v
oblasti environmentální politiky a zejména pak podkladem pro úpravu a další rozvoj
environmentálního nástrojového mixu.

Úroven zpracování záverecné zprávy: Záverecná zpráva je zpracována dobre a struktura je
logicky clenena. Postupná realizace projektu, resp. vytycených dílcích cílu, tak jak vyplývá ze
záverecné zprávy, dává predpoklad k naplnení hlavního cíle projektu.

Rešení projektuje dle vyjádrení zpracovatelu projektu (viz. str. 5) rozplánováno na tri etapy:
• Etapa 1. - Analýza výdaju na ŽP z místních rozpoctu ajejich efektivnost
• Etapa 2. - Analýza efektivnosti výdaju na životní prostredí z místních rozpoctu, návrh

indikátoru pro jejich sledování a návrh jejich optimalizace
• Etapa 3. - Zpracování metodické prírucky MŽP



V tomto roce (2009) byla realizována další cást I. etapy a zahájena II. etapa rešení. Obsah a
zamerení obou etap (str. 6-15), jakož i rekapitulace zjištených poznatku, je v posuzované
dokumentaci provedena v kapitole 3 (Shrnutí vecného rešeni v roce 2009) na str. 16 - 25.

K tomuto textu mám tyto poznámky resp. pripomínky:

1. V záhlaví obr. 1 a obr. 2 na str. 16 jsou jako použité jednice uvedeny mil. Kc. Adekvátne
legende u osy x by tedy evidované náklady mely být rádove biliony Kc!?

2. U týchž obrazcu je vykazována tato struktura verejných rozpoctu: 1/ státní rozpocet; 2/
státní fondy; 3/ místni rozpocty. Ve St-atistických rocenkách ŽP CR, které vydává MŽP
spolu s CSÚ, je segment ad 3/ oznacován jako územní rozpocty, pricemž jimi se rozumí
rozpocty obcí a kraju. Jde o rozdíl v terminologii nebo o rozdíl v definici?

3. V partiích o pojetí (definici) pojmu efektivnost a úcinnost by bylo jiste prínosné zaradit
diskusi kjejich pojetí v tzv. analýze nákladu a prínosu CBA (Cost-Benefit Analysis).
V soucasnosti jsou v rámci EU reglementovány zásady CBA v souvislosti s Regionálními
operacními programy NUTS nI.

4. Znacná pozornost v tomto textu je venována ukazatelum reflektujícím vztah výdaju ze
systému verejných rozpoctu k ŽP a udržitelnému rozvoji. Obávám se, že drtivá vetšina
techto ukazatelu bude numericky naplnitelná jen na úrovni republikovém, príp. kraju.
Pokud by budoucí metodika mela postihnout i opatrení v rámci obcí, (príp. nižších
územních celku než kraju) a pokud by tato metodika mela být použitelná pro hodnocení
variant, bylo by vhodné zvážit, jak by budoucí metodika mohla numericky "težit data"
napr. z Územne analytických podkladu za obce Ceské republiky (CSÚ), príp. za urcitých
okolností i z databáze tzv. hesenské metody pro hodnocení zásahu do prírody a krajiny.

Záverem lze konstatovat, že práce splnila cíle druhého roku rešení, doporucuji ji k obhajobe a
rovnež doporucuj i pokracovat v rešení v roce 2010.
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