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Zaméfeni projektu: Projekt je zaméfen na vyzkum objemu a struktury vydaji mistnich
rozpoCtii a moznosti optimalizace vefejnych vydajovych programiu v daném segmentu,
s vyuzitim konceptu Ucetnictvi udrzitelného rozvoje. Vyznamnym okruhem feSenych
probléml je rovnéZ identifikace kliCovych faktorG ovliviljicich absorpéni kapacitu
jednotlivych municipalit, resp. regionti v CR a nastaveni indikatorti pro hodnoceni jejich
efektivnosti.

Aktudlnost a perspektivnost pojednavané problematiky: Vystupy by “se za ur€itych
pfedpokladii mohly stat dobrym podkladem pro zmeény a upravy rozhodovaciho procesu v
oblasti environmentalni politiky a zejména pak podkladem pro upravu a dal$i rozvoj
environmentalniho néstrojového mixu.

Urovei zpracovani zavére¢né zpravy: Zavéreéna zprava je zpracovana dobie a struktura je
logicky ¢lenéna. Postupna realizace projektu, resp. vyty¢enych dil¢ich cild, tak jak vyplyva ze
zaveéretné zpravy, dava predpoklad k naplnéni hlavniho cile projektu.

Reseni projektu je dle vyjadieni zpracovateli projektu (viz. str. 5) rozplanovano na tii etapy:

* Etapa 1. — Analyza vydajti na ZP z mistnich rozpoétii a jejich efektivnost

= [Etapa 2. — Analyza efektivnosti vydaji na Zivotni prostiedi z mistnich rozpo¢ts, navrh
indikétor pro jejich sledovani a ndvrh jejich optimalizace

* Etapa 3. — Zpracovani metodické piiru¢ky MZP



V tomto roce (2009) byla realizovana dalsi ¢ast 1. etapy a zahdjena II. etapa feSeni. Obsah a
zamé&feni obou etap (str. 6-15), jakoZ i rekapitulace zjisténych poznatki, je v posuzované
dokumentaci provedena v Kkapitole 3 (Shrnuti vécného reseni v roce 2009) na str. 16 — 25.

K tomuto textu mam tyto poznamky resp. pfipominky:

1. V zdhlavi obr. 1 a obr. 2 na str. 16 jsou jako pouzité jednice uvedeny mil. K¢. Adekvatné
legendé u osy x by tedy evidované naklady mély byt fadové biliony K¢!?

2. U tychz obrazct je vykazovana tato struktura vetejnych rozpoc¢ti: 1/ statni rozpocet; 2/
statni fondy; 3/ mistni rozpocty. Ve Statistickych ro¢enkach ZP CR, které vydava MZP
spolu s CSU, je segment ad 3/ oznatovén jako sizemni rozpocty, pi¢em? jimi se rozumi
rozpoCty obci a krajl. Jde o rozdil v terminologii nebo o rozdil v definici?

3. V partiich o pojeti (definici) pojmu efektivnost a uicinnost by bylo jisté pfinosné zaradit
diskusi k jejich pojeti v tzv. analyze ndkladu a prinosit CBA (Cost-Benefit Analysis).

V soucasnosti jsou v ramci EU reglementovany zasady CBA v souvislosti s Regionalnimi
opera¢nimi programy NUTS II".

4. Znacna pozornost v tomto textu je vénovana ukazatelim reflektujicim vztah vydajt ze
systému vefejnych rozpo&t k ZP a udrzitelnému rozvoji. Obavam se, Ze drtiva vétsina
téchto ukazateli bude numericky naplnitelna jen na urovni republikovém, piip. kraju.
Pokud by budouci metodika méla postihnout i opatieni v ramci obci, (piip. nizSich
tzemnich celkt nez krajii) a pokud by tato metodika méla byt pouzitelna pro hodnoceni
variant, bylo by vhodné zvazit, jak by budouci metodika mohla numericky ,,t€zit data™
napt. z Uzemng analytickych podkladii za obce Ceské republiky (CSU), piip. za uréitych
okolnosti i z databaze tzv. hesenské metody pro hodnoceni zasahti do pfirody a krajiny.

Zéavérem lze konstatovat, Ze prace splnila cile druhého roku fe3eni, doporucuji ji k obhajobé a
rovnéZ doporucuji pokracovat v feSeni v roce 2010.

Iva Ritschelova

V Usti nad Labem, 4.12.2009
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